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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Florin lonut Drutu in Dosarul nr. 4.503/196/2014 al
Judecétoriei Braila — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 240D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 595D/2014, nr. 596D/2014, nr. 610D/2014, nr. 635D/2014,
nr. 637D/2014, nr. 639D/2014, nr. 643D/2014, nr. 646D/2014 si
nr. 684D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Sever Teodorescu in Dosarul nr. 334/42/2014 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, de losif Cojan in Dosarul nr. 1.475/89/2014 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala, de Cristian Turcu, lonel
Pisdu si Marius Panfile in dosarele nr. 1.047/121/2014,
nr. 780/121/2014 si nr. 1.065/121/2014 ale Tribunalului Galati —
Sectia penala, de Aurel Roba in Dosarul nr. 410/235/2014 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala, de lulian Niculae Th Dosarul
nr. 1.369/93/2014 al Tribunalului lifov — Sectia penala, de
Romeo Petre Fagarasu in Dosarul nr. 3.373/280/2014 al
Tribunalului Arges — Sectia penala si de Romica Chiru in
Dosarul nr. 3.117/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia
penala.

4. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
lulian Niculae, iar pentru autorul exceptiei Romeo Petre
Fagarasu se prezinta aparatorul ales Victor Gafiuc. Lipsesc
ceilalti autori ai exceptiei, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 240D/2014,
nr. 595D/2014, nr. 596D/2014, nr. 610D/2014, nr. 635D/2014,
nr. 637D/2014, nr. 639D/2014, nr. 643D/2014, nr. 646D/2014 si
nr. 684D/2014 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Aparatorul ales Victor Gafiuc si autorul exceptiei lulian
Niculae arata ca sunt de acord cu conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
ntrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 595D/2014, nr. 596D/2014,
nr. 610D/2014, nr. 635D/2014, nr. 637D/2014, nr. 639D/2014,
nr. 643D/2014, nr. 646D/2014 si nr. 684D/2014 la Dosarul
nr. 240D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales Victor Gafiuc, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru argumentele invocate in
fata Tribunalului Arges — Sectia penala.

10. Autorul exceptiei lulian Niculae aratd ca lasa la
aprecierea Curtii solutionarea exceptiei.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 365/2014
si nr. 385/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin incheierile din 19 si 31 martie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 4.503/196/2014 si nr. 3.117/196/2014, Judecatoria
Braila — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de Florin
lonut Drutu si Romicéa Chiru cu ocazia solutionarii unei cereri de
aplicare a legii penale mai favorabile.

13. Prin Sentinta nr. 100 din 15 mai 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 334/42/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Sever Teodorescu cu ocazia solutionarii unei cereri
de aplicare a legii penale mai favorabile.

14. Prin incheierea din 11 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.475/89/2014, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de losif Cojan cu ocazia
solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

15. Prin sentintele penale nr. 289/F din 28 martie 2014,
nr. 497/F din 8 mai 2014 si nr. 663 din 23 iunie 2014, pronuntate
in dosarele nr. 1.047/121/2014, nr. 780/121/2014 si
nr. 1.065/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Cristian Turcu, lonel
Pisau si Marius Panfile cu ocazia solutionarii unei cereri de
aplicare a legii penale mai favorabile.

16. Prin Decizia penala nr. 73 din 5 mai 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 410/235/2014, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/22.XI11.2014 3

nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Aurel Roba cu ocazia
solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

17. Prin Sentinta penala nr. 387 din 5 mai 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.369/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de lulian Niculae cu
ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

18. Prin Incheierea din 19 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.373/280/2014, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatda de Romeo Petre
Fagarasu cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii
penale mai favorabile.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca principiile privind aplicarea legii penale mai
favorabile, egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie, dreptul la
aparare, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, intrucat nu permit reducerea pedepsei
aplicate printr-o hotarare ramasa definitiva sub imperiul Codului
penal din 1969, daca respectiva pedeapsa nu depaseste
maximul special prevazut de noul Cod penal. Arata ca textul de
lege criticat ingradeste, astfel, aplicarea art. 15 din Codul penal
din 1969 referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive. Considera ca orice
modificare a institutiilor cu natura mixta trebuie sa fie insotita de
o repunere in discutie a cauzelor definitiv judecate pentru a
asigura tuturor persoanelor condamnate definitiv beneficiul legii
penale mai favorabile.

20. Judecatoria Braila — Sectia penala, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Tribunalul Vaslui — Sectia penala, Tribunalul Galati —
Sectia penala, Tribunalul Cluj — Sectia penala, Tribunalul
lifov — Sectia penala si Tribunalul Arges — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012 este neintemeiata.

21. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. In acest sens arata ca
solutia legislativa criticata este justificatda de necesitatea
asigurarii unui echilibru intre principiile de rang constitutional
vizdnd separatia puterilor in stat, legalitatea pedepsei si
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale si
contraventionale mai favorabile.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

26. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea n
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitor la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egald pentru toti, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012, retinand ca autorii acesteia critica
incalcarea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile,
identificAnd simultan, ca lege penala mai favorabila, atat
dispozitile Codului penal, care a intrat in vigoare la 1 februarie
2014, cét si dispozitiile art. 15 alin. 1 din Codul penal din 1969.

28. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine inainte de
judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in
situatia Tn care legea noud intervine dupa ce hotarérea de
condamnare a ramas definitiva.

29. Astfel, Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni de
legi, In cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotaréarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
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(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 349 din 13 mai 2014).

30. De asemenea, Curtea a observat ca numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi, Tn cazul pedepselor definitiv aplicate, este mai mic, ele
reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in cele doua
legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite. Astfel,
Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o pedeapsa
mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie
sa nu depaseasca acest maxim. Daca in primul caz se ajunge
la executarea unei sanctiuni care nu are corespondent in legea
penala in vigoare, acest rationament nu mai subzista in cea
de-a doua ipoteza.

31. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate, descris mai sus, si a altor drepturi sau valori
constitutionale care pot contracara partial sau complet acest
drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare, a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

32. In acest sens, Curtea a observat ¢ principiul respectarii
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridica nationala, cat si in ordinea juridica
comunitara si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datad in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumérescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0
noua hotarare n privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

33. De asemenea, Curtea a observat si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care a amintit importanta pe care
o detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea
juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale (Hotaréarea
din 29 iunie 2010, pronuntata inh Cauza C 526/08, paragraful 26).
Acest principiu este expresia principiului securitatii juridice
(Hotararea din 1 iunie 1999, pronuntata in Cauza C-126/97,
paragraful 46). Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului
si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,

este necesar ca deciziile judecatoresti devenite definitive dupa
epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu mai poata
fi contestate (Hotararea din 3 septembrie 2009, pronuntata in
Cauza C 2/08, paragraful 22).

34. Asa fiind, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si cel al
separatiei puterilor in stat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

35. De altfel, si inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, a statuat ca, potrivit
noii solutii legislative, consacrate de art. 6 din Codul penal,
,singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este aceea in
care tratamentul sanctionator aplicat excedeaza limitei maxime
prevazute de legea noua. Scopul reglementarii art. 6 din noul
Cod penal este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in
raport cu noua lege”.

36. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, Curtea a observat ca instanta
europeand a statuat ca articolul 7 paragraful 1 din Conventie
garanteaza nu numai principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este incorporat in regula potrivit careia, in cazul
in care exista diferente intre legea penala in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2, paragraful 109).
Asa fiind, instanta de contencios constitutional a tras concluzia
ca, in aplicarea legii penale mai favorabile, instanta europeana
are in vedere situatia in care ulterior comiterii unei infractiuni,
dar inainte de pronuntarea unei hotaréari definitive, o noua lege
prevede impunerea unei pedepse mai blande, in acest caz
autorul infractiunii trebuind sa beneficieze de legea penala mai
favorabila. Astfel, in vreme ce o lege dezincriminatoare
ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul
executarii complete a pedepselor, o lege penala noua, care
reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, li se aplica autorilor
actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste
autoritatea de lucru judecat.

37. Avand in vedere cele retinute, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu contravin principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile prevazut de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

38. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile Tn cazul hotararilor definitive.

39. Cu privire la aceasta critica, Curtea a apreciat ca analiza
in cauza porneste de la ipoteza cad ambele categorii de
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persoane intre care se realizeaza comparatia de catre autorii
exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar
determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea
a constatat, insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei
categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie,
situdndu-ne, astfel, In ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cat si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata, insa, in Codul penal actual.

40. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrAngere a principiului egalitatii.

41.1n ceea ce priveste pretinsa discriminare Tntre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi si cele care, savarsind
faptele Tn aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca

tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari.

42. Referitor la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, prin cele doua decizii mai sus mentionate, Curtea a
constatat ca, Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia se rezuma la a reda textul din Constitutie, fara
a arata, Tn mod concret, in ce consta contrarietatea dintre aceste
prevederi constitutionale si textul de lege criticat, astfel incat
critica de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Curtea
Constitutionala nu se poate substitui autorului exceptiei in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu atat mai mult
cu cat prevederile constitutionale invocate nu sustin prin ele
insele neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

43. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea nu poate
retine nici criticile formulate cu privire la incalcarea prevederilor
art. 21 si art. 24 din Constitutie. Totodata, art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala nu are incidenta in cauza de fata.

44.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de
lege ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, aceasta
nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care nu s-a constatat.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

46. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Florin lonut Drutu si Romica Chiru in dosarele
nr. 4.503/196/2014 si nr. 3.117/196/2014 ale Judecatoriei Braila — Sectia penala, de Sever Teodorescu in Dosarul nr. 334/42/2014
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de losif Cojan in Dosarul nr. 1.475/89/2014 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala, de Cristian Turcu, lonel Pisdu si Marius Panfile in dosarele nr. 1.047/121/2014,
nr. 780/121/2014 si nr. 1.065/121/2014 ale Tribunalului Galati — Sectia penal&, de Aurel Roba in Dosarul nr. 410/235/2014 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala, de lulian Niculae inh Dosarul nr. 1.369/93/2014 al Tribunalului llifov — Sectia penala si de Romeo
Petre Fagarasu in Dosarul nr. 3.373/280/2014 al Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Tribunalului Vaslui — Sectia penala, Tribunalului Galati — Sectia penala, Tribunalului Cluj — Sectia penala,
Tribunalului lIfov — Sectia penala si Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014,
si ale art. 5 alin. (1) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in interpretarea
data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, ori ale art. 5 alin. (1) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 2 din 14 aprilie 2014, exceptie ridicata din oficiu Tn Dosarul
nr. 95/1.372/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 362D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal si de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Codul penal. Referitor la dispozitiile
art. 5 din Codul penal, se arata ca prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014 Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat c& acestea sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”. In ceea ce priveste
dispozitile art. 6 din Codul penal, se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 379
din 26 iunie 2014, se arata ca textul criticat reglementeaza
aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile si ca acesta nu
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat cele doua
categorii de persoane condamnate invocate de autorul exceptiei
se afla Tn situatii juridice diferite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 95/1.372/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. (1) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia

inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, ori
ale art. 5 alin. (1) din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie
2014, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate conform prevederilor
art. 595 din Codul de procedura penala, ca urmare a intervenirii
unei legi penale noi.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate sunt echivoce si lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat nu arata ce inseamna aplicarea legii
penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzelor si,
respectiv, dupa judecarea definitiva a cauzelor, aspect ce a dus
la formarea unei practici neunitare la nivelul instantelor ordinare,
in privinta aplicarii legii penale mai favorabile Th ansamblu sau
pe institutii autonome. Se arata ca din interpretarea celor doua
decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1 din
14 aprilie 2014 si Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, se deduc
modalitati diferite de aplicare a institutiei in cauza, Decizia
nr. 1/2014 dispunénd aplicarea globala a legii penale mai
favorabile, in timp ce prin Decizia nr. 2/2014 s-a aratat, referitor
la aplicarea prevederilor art. 5 din Codul penal, ca prescriptia
raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei. Se sustine ca o astfel de aplicare diferita a
legii penale mai favorabile creeaza o vadita discriminare intre
persoanele care au savarsit infractiuni si carora le este aplicata
global legea penald mai favorabila si cele carora legea penala
mai favorabila le este aplicata pe institutii autonome. Se
subliniaza faptul ca, in majoritatea cazurilor, aplicarea pe
institutii a legii penale mai favorabile duce la aparitia unei lex
tertia, ai carei destinatari beneficiaza de un regim juridic mai
bland fata de persoanele carora legea penala mai favorabila li se
aplica sub forma legii Tn ansamblul sdu. Se observa ca aceasta
situatie este de natura a incalca dreptul la un proces echitabil.
Se arata ca, pentru aceste motive, prevederile art. 6 alin. (1) din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, si cele ale art. 5
alin. (1) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, contravin
normelor constitutionale si celor europene invocate.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca principiul
legalitatii pedepsei impune ca aceasta sa aiba sustinere legala
si dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse
mai mari decét cea prevazuta in legea noud mai favorabild. Se
arata ca reglementarea in Codul penal a aplicarii legii penale
mai favorabile dupa raménerea definitiva a cauzei este
justificata de necesitatea asigurarii unei egalitati de tratament
juridic intre destinatarii legii penale, respectiv intre persoanele
condamnate potrivit legii vechi, persoanele care au séavarsit
aceleasi infractiuni sub imperiul legii vechi, dar au fost
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condamnate definitiv conform dispozitiilor legii noi si cele care au
savarsit aceleasi infractiuni dupa intrarea Tn vigoare a legii noi.
Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca diferenta de tratament
invocata de autorul exceptiei este justificata de situatiile juridice
diferite in care se afla cele doua categorii de persoane
condamnate aratate in critica de neconstitutionalitate, unele fiind
condamnate definitiv, potrivit prevederilor Codului penal din
1969, iar celelalte fiind judecate si condamnate conform
dispozitilor Codului penal in vigoare. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014 si nr. 379
din 26 iunie 2014.

8. Se sustine ca prevederile art. 5 alin. (1) din Codul penal nu
aduc atingere principiului egalitatii in fata legii, tuturor
persoanelor care au savarsit infractiuni, dar nu au fost judecate
definitiv pana la data intrarii in vigoare a Codului penal actual
urmand a le fi aplicata legea penala mai favorabila. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, ori ale art. 5 alin. (‘I) din Codul
penal in interpretarea dat& prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014. Din analiza exceptlel de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca sunt criticate, in
realitate, prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 1 din 14 aprilie 2014, data pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizdnd mecanismul de aplicare a legii penale
mai favorabile Tn cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza
unui concurs de infractiuni, si ale art. 5 alin. (1) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, data pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai
favorabile Tn cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv
daca prescriptia raspunderii penale reprezintd o institutie
autonoma fata de institutia pedepsei, decizii pronuntate conform
art. 475 din Codul de procedura penala. Textele criticate au
urmatorul cuprins: A

— Art. 5 alin. (1) din Codul penal: ,/In cazul in care de la
sdvérsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai
favorabila.”;

—Art. 6 alin. (1) din Codul penal: (1) Cand dupéa réaméanerea
definitivd a hotérérii de condamnare si pdné la executarea
completad a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, daca
depdseste maximul special prevazut de legea nouéd pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”.

12. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces

echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 cu privire la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, precum si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 5 din Codul penal, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

14. Avand in vedere dispozitile art. 147 alin. (4) din
Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora deciziile Curtii sunt general obligatorii de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei si au putere numai pentru viitor,
ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Const/tut/ona/e precum si faptul ca, in prezenta cauza, Curtea
Constltutlonala a fost sesizata prin Incheierea din 15 aprilie 2014
a Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, data anterioara publicarii Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014
in Monitorul Oficial al Roméniei, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 5 alin. (1) din Codul penal,
in mterpretarea dat& prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, a devenit inadmisibil3.

15. Curtea constatd cd s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin Decizia
nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august 2014, prin care a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca dispozitile legale criticate trebuie privite n
coroborare cu cele ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
care prevad ca ,Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o
hotérare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi”.

16. Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, a analizat o serie de critici identice aduse
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, iar cele
statuate cu acel prilej se aplicad mutatis mutandis si cauzei de
fata.

17. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine inainte de
judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in
situatia Tn care legea noua intervine dupa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva.

18. Curtea a constatat ca in cazul unei succesiuni de legi, in
cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a hotaréarii,
instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in
raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii identificate
ca fiind mai favorabila, ludnd n considerare si analizand faptele
si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/22.X11.2014

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 22 mai 2013).
Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, s-a retinut ca legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014).

19. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotardrea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.

20. Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada
0 pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

21. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si alte drepturi sau valori constitutionale, precum principiul
securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat, care
pot contracara partial sau complet acest drept. Astfel, legiuitorul
avand sarcina de a echilibra intensitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate si valorile care justifica
aceasta incalcare a eliminat aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile din Codul penal.

22. Luand in considerare cele statuate in jurisprudenta
proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua

pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

23. Avand in vedere ca art. 6 din Codul penal, supus criticii
de neconstitutionalitate Tn prezentul dosar, reglementeaza doar
aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, iar art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal consfinteste renuntarea de catre legiuitor la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive, s-a apreciat ca argumentele pe care se
fundamenteaza solutia pronuntata de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014 sunt pe deplin aplicabile si in
cauza de fata.

24. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea a observat
ca, in mod constant, in jurisprudenta sa a statuat ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta
si cu jurisprudenta constantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa Tsi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

25. Curtea a constatat ca, in ipoteza analizata, categoriile de
persoane invocate nu se regasesc in situatii identice (unele
persoane au fost condamnate definitiv, altele nu au fost
condamnate definitiv), astfel ca se justifica In mod obiectiv si
rezonabil tratamentul juridic neomogen, principiul egalitatii in
fata legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

26. Analizand situatia persoanelor condamnate definitiv si a
celor in curs de judecata, Curtea a retinut ca, Tn concret, fiecare
dintre aceste persoane beneficiaza intr-un mod efectiv de legea
penala mai favorabila aplicabila la momentul judecarii cauzelor
respective. Acest element, alaturi de caracterul definitiv al
condamnarilor, determina diferenta dintre situatia persoanei
condamnate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969 si persoanele care
se afla in curs de judecata.

27. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziei invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 14 aprilie 2014, exceptie de neconstitutionalitate ridicata
din oficiu de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 95/1.372/2014.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal in interpretarea
data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, exceptie de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de
catre Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori ih Dosarul nr. 95/1.372/2014.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romanei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Baia Sprie,
judetul Maramures

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Baia Sprie, judetul Maramures,
prevazuta in anexa nr. 1%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 18 noiembrie 2014.
Nr. 1.047.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei orasului Baia Sprie,

judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema orasului Baia Sprie, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite.

In interiorul scutului, dreapta — stanga, se afla doua figuri
de argint, care intruchipeaza doi barbati imbracati in costume
nationale, tinand Tn méini cate un tarnacop.

Tn mijlocul scutului se afla o stanca din care se ridica un stejar
cu trei ramuri, avand fiecare cate doua ghinde, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei

turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate
Cele doua figuri simbolizeaza mineritul ca ocupatie principala

si traditionala a locuitorilor orasului.

Stejarul cu cele trei ramuri face referire la bogatia silvica in

foioase, specifica zonei.

Stanca reprezinta muntii care strajuiesc orasul.
Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca

localitatea are rangul de oras.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Axente Sever si Laslea,
judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Axente Sever si Laslea,
judetul Sibiu, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 18 noiembrie 2014.
Nr. 1.054.

ANEXA Nr. 1.1%)

ANEXA Nr. 2.1

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

comunei Axente Sever, judetul Sibiu
judetul Sibiu

Descrierea stemei

elementelor insumate ale stemei comunei Axente Sever,

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Axente Sever se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite,

despicat.

in partea dreaptd, in camp albastru, se afla doud cercuri
asezate pe verticala, care se intrepatrund, taiate de un pal, totul
de argint, incarcate fiecare cu cate doi ciorchini de strugure si

doua frunze, de aur.

In partea stanga, in camp argintiu, se afla un turn rosu

crenelat cu usa ajurata negru.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate
Turnul crenelat face referire la Biserica Evanghelica
fortificatd cu hramul ,Tuturor Sfintilor”, monument istoric,

construita in anul 1322.

Cele doua cercuri simbolizeaza semnul tipic ce apare pe
casele din localitate, reprezentand culturile viticole existente in

zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.2%) ANEXA Nr. 2.2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Laslea, judetul Sibiu elementelor insumate ale stemei comunei Laslea, judetul

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

Sibiu

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2 stema comunei Laslea se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in cdmp rosu, se afla un cap
de cerb de aur.

In partea superioara, in stanga, in camp albastru, se afl4 trei
flori de hamei de aur cu frunze verzi.

In partea inferioar, in dreapta, in camp albastru, se afl& un
cap de bovina, flancat de doua spice de grau, totul de aur.

In partea inferioara, in stanga, in cdmp rosu, se afl& o cAmpie
neagra din care iese o flacara de aur si rosu.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau si capul de bovina reprezintd ocupatiile de
baza ale locuitorilor, agricultura si cresterea animalelor.

Capul de cerb simbolizeaza bogatia cinegetica a zonei.

Florile de hamei fac referire la plantatia de hamei din
localitate.

Flacara ilustreaza bogatia solului in gaze naturale.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemelor comunelor Garbova,
Salciua si Sona, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Garbova, Salciua si Sona,
judetul Alba, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3 si 2.1—2.3 fac parte integrantd din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 1.077.
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STEMA
comunei Gérbova, judetul Alba

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Salciua, judetul Alba

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1%)

ANEXA Nr. 1.2%)

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Garbova,
judetul Alba

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1 stema comunei Garbova se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in diagonala.

In partea superioara, in dreapta, in camp rosu, se afla un
ciorchine de strugure de aur, atarnat de o ramura de argint,
pozitionata in fascie, dotaté cu un cércel care se infasoara pe ea
pana la baza unei frunze de vita-de-vie, aflata la extremitatea
din stanga.

In partea inferioara, in stanga, in camp albastru, se afla un
turn de cetate de argint, terminat in doua creneluri, dotat cu o
poarta boltita, incarcata cu paluri, avand deasupra patru ferestre
dreptunghiulare, asezate vertical si ajurate negru, doua mai mari
in partea de sus si doua mai mici in cea de jos.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ciorchinele de strugure simbolizeaza una dintre
indeletnicirile de baza ale locuitorilor, viticultura.

Turnul de cetate evoca ,Turnul Slaninilor”, construit in
secolele al Xlll-lea—al XIV-lea si declarat monument istoric.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Salciua,
judetul Alba

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2 stema comunei Salciua se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat
in partea superioara.

In partea superioara, in dreapta, in camp albastru, se afla o
biserica in profil spre senestra din argint, cu pridvor avand
intrare laterald neagra, cu absida laterala strapunsa de o
fereastra arcuitd neagra, avand naosul inaltat printr-o turla cu
doud ferestre arcuite, suprapuse, cu acoperis conic purtand o
cruciulita.

In partea superioara, in stdnga, in cdmp argintiu, se afla un
stejar verde.

In varful scutului, in cdmp rosu, se afld un cap de bovina de
aur, cu coarnele pozitionate n pal si cu varfurile usor curbate
spre exterior.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Biserica reprezinta lacasul de cult din lemn aflat in localitate,
declaratd monument istoric.

Stejarul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Capul de bovina face trimitere la una dintre ocupatiile de
baza ale locuitorilor, cresterea animalelor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.3%)

STEMA
comunei $Sona, judetul Alba

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei $ona,
judetul Alba

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.3 stema comunei Sona se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de un brau
undat de argint.

n partea superioara, in camp rosu, se afla doua maini de aur
care se strang.

Tn varful scutului, in camp albastru, se afld o cetate de argint
zidita cu negru si crenelatd, cu doud turnuri laterale circulare,
strapunse de céate o fereastra de tragere ingusta si Tnalta,
neagra, avand acoperisuri conice, cu donjonul central strapuns
de o intrare arcuita si inaltat printr-un turnulet avand un acoperis
conic, strapuns de o fereastra de tragere ingusta neagra.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta raul Tarnava.

Cele doua maini care se strang fac referire la conlocuirea
dintre romani si sasi.

Cetatea simbolizeaza castelul de la Sdnmiclaus al familiei
Bethlen, monument istoric din secolul al XVll-lea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Bertestii de Jos,
Surdila-Gaiseanca, Surdila-Greci si Visani, judetul Braila

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Bertestii de Jos, Surdila-
Gaiseanca, Surdila-Greci si Visani, judetul Braila, prevazute in anexele

nr. 1.1—1.4.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt

prevazute in anexele nr. 2.1—2.4.

(3) Anexele nr. 1.1—1.4 si 2.1— 2.4 fac parte integrantd din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 1.080.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ANEXA Nr. 1.1%)

STEMA
comunei Bertestii de Jos, judetul Braila

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Surdila-Gaiseanca, judetul Braila

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Bertestii de
Jos, judetul Braila

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Bertestii de Jos se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat
de un brau undat de argint si despicat in partea superioara.

In partea superioara, in dreapta, pe fond verde, se afla un
manunchi de spice de grau de aur.

in partea superioara, in stanga, pe fond rosu, se afla un
stejar smuls, cu coroana compusa din patru ramuri, dotate cu
noua frunze si sase ghinde, totul de aur.

In partea inferioara, pe fond albastru, se afla un peste de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta lacul Berteasca, raul Calmatui care
strabate localitatea si fluviul Dunarea, care se afla la mica
distanta de comuna.

Manunchiul de spice de grau face referire la ocupatia de
baza a locuitorilor, agricultura.

Stejarul simbolizeaza padurea Viisoara din zond, declarata
rezervatie forestiera nationala.

Pestele evoca bogétia piscicola a localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Surdila-
Gaiseanca, judetul Braila

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Surdila-Gaiseanca se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in
banda.

in partea superioard, in stanga, in camp verde, se afla un
manunchi compus din doua spice de grau, doi stiuleti de porumb
si o floarea-soarelui, totul de aur.

In partea inferioard, in stanga, in camp albastru, se afla o
bovina de argint, iar in varful scutului se afla un brau undat de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau, stiuletii de porumb si floarea-soarelui
simbolizeaza una din principalele ocupatii de baza a locuitorilor,
agricultura, iar cifra acestora indica numarul satelor care
alcatuiesc comuna.

Bovina evoca o alta ocupatie de baza a locuitorilor, cresterea
animalelor.

Braul undat reprezinta hidrografia localitatii, raurile Buzau si
Calmatui.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA

ANEXA Nr. 1.3%)

comunei Surdila-Greci, judetul Braila

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Visani, judetul Braila

*) Anexa nr. 1.4 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.4%)

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Surdila-Greci,
judetul Braila

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.3, stema comunei Surdila-Greci se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In campul superior, pe fond rosu, se afla un vultur de argint,
cu ciocul negru, redat din fata, cu capul conturnat, cu aripile
deschise si asezate in fascie, stdnd cu picioarele pe un
postament de argint sub forma de paralelipiped.

In campul inferior, pe fond albastru, se afl& patru spice de
grau de aur, incrucisate si dispuse n evantai.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Vulturul face trimitere la Monumentul eroilor din comuna,
ridicat pentru a oglindi memoria celor cazuti pe campul de lupta
si pentru a celebra participarea la Razboiul de Independenta si
la Primul Razboi Mondial.

Spicele de grau reprezinta principala ocupatie a locuitorilor,
agricultura, iar cifra lor indica numarul satelor componente ale
comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.4

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Visani, judetul
Braila

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.4, stema comunei Visani se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

in partea dreapté, pe fond verde, se afla un cos impletit de
forma trapezoidala, cu baza mare in sus, cu marginea snurata,
cu doua toarte pe flancuri, incarcat cu o varza, cinci ardei, doua
rosii si doud vinete, totul de aur.

in partea stanga, pe fond rosu, se afla un spic de grau, o
floarea-soarelui mai Thaltd si un stiulete de porumb, care se
incruciseaza spre partea de jos si prinse cu o funda la punctul
lor de intersectie, totul de aur

Tn varful scutului, pe fond albastru, se afla trei pesti de argint,
pozitionati 2:1.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cosul de legume, spicul de gréu, floarea-soarelui si stiuletele
de porumb reprezinta ocupatiile de baza ale locuitorilor,
legumicultura si agricultura.

Pestii ilustreaza bogatia piscicold a zonei, iar cifra lor indica
numarul satelor componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 83 8 81
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